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Met de titel “Gevormd uit Sterrenstof — Scheppir@ntwerp en
Evolutie” en een voorwoord van prof. dr. Cees Dekkede toon al
meteen gezet. Die indruk wordt bevestigd in deteexsn van het
voorwoord: “Dit is een boek over de evolutie van wlereld, Gods
schepping is een proces van oerknal tot sterrensibfmens.”
Opvallend is dat evolutie als eerste genoemd wendtlan pas Godj
schepping. Niet in een proces van zes dagen, maagn proces va
oerknal tot sterrenstof tot mens. Deze ene zineigeénlijk het hele
boek kort maar krachtig samen. Alles wat in de BR@zijden daarna -5
nog komt is een uitwerking hiervan, met evolutie lasis voor de interpretatie van de Schrift
en niet andersom.

In het eerst hoofdstuk “Oude vragen” wordt gespnokeer een strijd tussen evolutie of
schepping, tussen wetenschap of geloof. Dit suggedat evolutie en wetenschap met elkaar
overeenkomen. Er wordt opvallend genoeg geen oclueics gemaakt tussen toegepaste
wetenschap en natuurhistorische wetenschap ers dat juist een essentieel onderscheid dat
gemaakt dient te worden om de evolutietheorie aleeeen vanzelfsprekend wetenschappelijk
feit te beschouwen. De wetenschap die de basistwwor onze technische vooruitgang is
experimenteel verifieerbaar en dat geldt niet vd@revolutietheorie. Een kleine fout in de
berekening van een raket naar de maan heeft métda gevolgen, een grote fout in de
berekening van de leeftijd van de maan heeft geaarmeembare gevolgen en is daarom
moeilijker of zelfs niet te verifiéren.

Er wordt ook een beeld geschetst van de relatgetugeloof en wetenschap als zijnde een
(onnodige) oorlog. Het gebruik van het woord oortogr is opmerkelijk. De apostel Paulus
spreekt over geestelijke strijd, maar die term wamnddit boek niet gebruikt. Dat feit alleen
plaatst de strijd tussen schepping en evolutia ekn ander licht.

Daarna wordt een beeld geschetst van de chrigelgrtels van de wetenschap. De basis
voor de geologie werd in Groot-Brittannié gelegddwetenschappers met een christelijk
wereldbeeld, zo wordt gesteld. Welke wetenschapgesrzijn wordt er niet bij verteld, maar
over het algemeen worden Hutton en Lyell geziendasgrondleggers van de moderne
geologie. Deze beiden kunnen niet zomaar als bigiteluwe christenen bestempeld worden.
Lyell zelf beweerde dat het zijn bedoeling was ate twetenschap van Mozes te bevrijden.”
Als vader van de geologie heeft hij daar in belgkgrmate aan bijdragen met zijn
geologische axioma dat “het heden de sleutel tbtvededen is”. Daarmee heeft hij op
subtiele wijze afgerekend met het geologisch cathsine en een wereldwijde zondvloed.

In dit hoofdstuk lijkt de schrijver op zoek naandmlans tussen atheistische evolutionisme en
creationisme. Dat is op zich een eerbiedwaardaystr, maar om dat te bereiken distantieert
de schrijver zich uitdrukkelijk van deze beide —zin ogen- uitersten. De vraag dringt zich
op of je evolutie welk kunt losmaken van een atisgls wereldbeeld. Veel bekende
woordvoerders van de evolutietheorie zijn immengagproken atheisten. Evenzo kan het
creationisme nauwelijks los worden gezien van dleeBi

Het moeten geloven in een recente schepping kanmegnpel vormen die het voor mensen
moeilijker maakt om het evangelie te accepterendivgesteld. Dat is een misleidend



argument. Ten eerste is er geen sprake van moelemeg in een recente schepping, we
moeten eerst en vooral geloven in Jezus Christes. fécente schepping is daarbij van
ondergeschikt belang. Ten tweede gaat de schehrer volledig aan voorbij dat voor veel
mensen het geloof in de evolutietheorie juist eema excuus is om het evangelie niet te
hoeven geloven.

Het boek gaat in op oude vragen over de oorspranghet universum en het leven op aarde.
Hierbij wordt gerefereerd naar Origines en Augustim plaats van naar de apostelen Petrus
en Paulus. Augustinus en Orignes worden gerekendet@gn allegorische school die een
sterke neiging had tot vergeestelijkend schriftggb? Het is begrijpelijk dat de schrijver juist
naar deze (neoplatonische) kerkvaders refereedr mal eenzijdig. Er volgt een citaat van
Augustinus “Wij dienen niet te strijden voor onzgem interpretatie, maar voor de leer van de
Heilige Schrift” Deze waarschuwing van Augustinagen een te oppervlakkige interpretatie
van de Bijbel zou goed kunnen dienen als motto da®mikomende hoofdstukken, schrijft
Fransen zelf. Deze leidraad van de schrijver tyypagr neiging tot allegorisch schriftgebruik
die in de loop van de volgende hoofdstukken stesteiker wordt. Het is duidelijk dat de
schrijver meer waarde hecht aan een allegorischerpietatie dan aan een historische
interpretatie van de Bijbel. De historische betékevordt daarmee zelfs volledig aan de kant
geschoven. Daar voegt de schriiver nog een oppdige beschouwing van de
evolutietheorie en het creationisme aan toe. Wateandersom geweest dan waren zijn
conclusies beslist anders geweest.

Een voorbeeld daarvan is dat God op de zevendeusdgs “Nu is het onwaarschijnlijk dat
God daadwerkelijk moe was van het scheppingswark,vdaarom staat dat daar?” zegt de
schrijver. Maar in de tekst staat helemaal nietGlad moe was, dat is de interpretatie van de
schrijver zelf, die hij vervolgens aanwendt om tenauderen dat de tekst wellicht niet
bedoeld is als geschiedschrijving. Het is droevigte constateren dat hier een vers uit zijn
verband wordt gehaald om vervolgens de hele hgteiti van het scheppingsverhaal in
diskrediet te brengen, terwijl er een paar verzerder (Gen. 2:4) expliciet staat dat dit de
geschiedenis is van hemel en aarde ten tijde pgegthapen werdén

Het tweede hoofdstuk gaat over het universum eraatde. Uit de volgorde waarin de
verschillende onderwerpen in de hoofdstukken aarorde komen blijkt opnieuw dat de
wetenschap op de eerste plaats komt. Dat begideljg-bang, die volgens de schrijver door
astronomen algemeen aanvaard is en waarmee alleemsiagen verklaard kunnen worden.
Dat is toch wel wat kort door de bocht. Vrijwel &xd nieuwe astronomische waarneming in
het heelal leidt tot een aanpassing van het bigrlvaadel? De verklarende werking blijft
beperkt tot de kosmische achtergrondstraling, tia 4926 verklaard werd door Sir Arthur
Eddington als gevolg van het eenvoudige feit datheelal omgeven is met de gloed van
veraf gelegen sterrérHij berekende daarvoor een temperatuur van 3kereatoorspellingen
van George Gamow op basis van de oerknal kwamewpleen hogere temperatuur. In 1964
werd de straling ontdekt en gemeten op 2,7K. Dasmaide waarde zonder de oerknal was
dus het meest nauwkeurig. Het patroon van deze ikokm straling komt ook niet overeen
met de oorspronkelijke verwachtingen op basis vanoérknal. Bovendien kampt de
oerknaltheorie met ernstige natuurkundige probler(®nn strijd met de wet van behoud van
massa en energie (2) in strijd met de wet van beéthean momentum (3) het horizon
probleem (4) ontbrekende magnetische monopolemé&bpntbreken van zgn. populatie I
sterren waaruit de zwaardere elementen zouden aistaan. De wetenschappelijke
problemen zijn dus veel groter dan in het boek waa@hgegeven. De kosmische inflatie
theorie lost een aantal van deze problemen op, magt nieuwe vragen op over het hoe en
waarom van deze tijdelijke inflatfeVolgens de schrijver is het oerknalmodel doorvei]
alle astronomen aanvaard en zal het met wat aangasswel overeind blijven. Oftewel, de



meerderheid van de deskundigen gelooft het - orsldnkdamentele problemen en het
ontbreken van overtuigend bewijs — en dus is heirwBe ontdekkingen van Halton Arp
(geen creationist) over onverklaarbare bruggeretus®r van elkaar gelegen sterrenstelsels
wordt met een zin, zonder verdere uitleg of refeeevan tafel geveegd. Feit is wel dat Arp
zijn baan verloren heeft, omdat zijn opvattingeret ngeaccepteerd werden in de
wetenschappelijke wereld.

Wat wel min of meer overeind blijft in dit hoofd&tus dat de aarde nadrukkelijk ontworpen
lijkt voor het leven. Dat is logisch als God dedmaheeft gemaakt om te bewonen.
Vervolgens gaat dit hoofdstuk in op de ouderdom #@anaarde. De methoden die daarbij
genoemd worden zijn de dendrologie (datering aahashe van jaarringen in bomen), varven
in de bodem en jaarringen in ijslagen. Wat er higtvermeld wordt is dat er bij deze
methoden aannames worden gedaan die een hoge ondendpliceren en die soms
aantoonbaar niet correct blijken te Zjh'

Over radiokoolstofdateringen wordt gezegd dat eoudere monsters te weinig koolstof-14
over is om nog betrouwbare metingen te kunnen ddeah blijken vermeende miljoenen
jaren oude aardlagen of fossielen nog een duidefigetbare hoeveelheid koolstof-14 te
bevatten.

Vervolgens wordt op basis van andere radiometrisigteringstechnieken geconcludeerd dat
de aarde zo'n 4,4 miljard jaar oud is. Deze datsnmethoden zijn volgens het boek onder
geologen volkomen geaccepteerd. Ook hier wordt getoemd welke (evolutionaire)
vooronderstellingen ten grondslag liggen aan deterichgen. Als deze methoden worden
toegepast op stollingsgesteente dat recent gevisriahoor een vulkaanuitbarsting (bv. Mt St.
Helens in 1980 in de Verenigde Staten), dan gewae dlateringsmethoden een ouderdom
van honderdduizenden of miljoenen jaren. Dit zijuidélijke aanwijzingen dat de
veronderstellingen voor de dateringen niet cormgt. Als we dergelijke dateringen niet
kunnen vertrouwen voor gesteente waarvan we weatenolid het werkelijk is, hoe kunnen
we deze methoden dan ooit vertrouwen voor dateminggn gesteenten waarvan we de
ouderdom niet kennen? In ieder geval is het bevagg miljarden jaren veel minder hard als
de schrijver zelf gelooft en ons wil doen geloven.

In de conclusie van dit hoofdstuk wordt gesteld datschillende dateringsmethoden
onafhankelijk van elkaar laten zien dat de aardgarden jaren oud is. Maar deze data en de
genoemde methoden zijn wel degelijk selectief. Bagen die niet overeenkomen met deze
gegevens worden weggeredeneerd. Alle methoden gieenvop een veel jongere aarde
worden genegeerd. Impliciete vooronderstellingenden niet genoemth:*? Het zou pas
echte onafhankelijke controle zijn als niet raditnsehe dateringen tot dezelfde resultaten
zou leiden.

In het derde hoofdstuk komt de evolutietheorie \@arwin zelf aan bod. Deze wordt
duidelijk, maar ook kritiekloos beschreven. Tekehdnarvoor is het voorbeeld van de recent
ontdekte tiktaalik, als schakel tussen vissen emegeelde landdieren. Dat er de afgelopen
decennia allerlei vondsten zijn geweest van verme@vergangsvormen die achteraf gezien
toch geen overgangsvormen en soms zelfs ordindiofebleken te zijn, wordt verzwegen.
Het voordragen van de tiktaalik als nieuw icoon \emm overgangsvorm kan overtuigend
klinken, maar de tijd zal leren of dit werkelijkreevertuigende overgangsvorm is of gewoon
een vist?

Na een goede maar kritiekloze uitleg hiervan gaatschrijver in op de overeenkomsten
tussen het DNA van verschillende soorten. Dezeemrdcomsten worden door evolutionisten
gezien als bewijs voor een gemeenschappelijke afkemdoor creationisten als bewijs voor
een gemeenschappelijke schepper. Het is natumijkzo vreemd dat wezens die uiterlijk
veel overeenkomsten hebben, ook veel overeenkomgtebben in DNA. Het



doorslaggevende bewijs zit volgende de schrijver dak niet zo zeer in het functionele
DNA, maar vooral in het zogenaamde niet-functiori2iA. Dit is DNA dat geen bekende
functie heeft of meer heeft. Ook dit DNA toont ted&veel overeenkomsten tussen soorten
die uiterlijk veel op elkaar lijken. Volgens de sgrer pleit dit wel voor evolutie, maar niet
voor schepping. Als het DNA geen essentiéle furtotieft, dan zouden deze overeenkomsten
er niet hoeven te zijn, tenzij de soorten wel dggelan elkaar afstammen. In een tabel
worden de overeenkomsten tussen het DNA weergeg®epercentages in deze tabel zijn
niet correct. Er staat 100% overeenkomst tussewctibmeel DNA van chimpansees en
mensen, maar in werkelijkheid is dat percentagetsifk lager'* Een duidelijk verschil is al
dat mensen 23 paar en chimpanzees 24 paar chromodogbben. En dat niet functionele
DNA blijkt steeds vaker wel een functie te hebben.firma Genetic Technologies heeft in
1995 het gebruik van dit zogenaamde niet-functibD®¢A gepatenteerd en dat levert hen
inmiddels heel wat licentieinkomsten op voor beleingsmethoden van ziekten die gebruik
maken van het niet-functionele DNA.De bewering over niet-functioneel DNA doet veel
denken aan de beweringen over niet-functionele irfredtaire) organen, die tientallen
jarenlang gebruikt zijn als argument voor de evethtorie (en die de in dit boek wijselijk
niet genoemd worden). De wetenschap lijkt steed®rvde creationistische overtuiging te
bevestigen dat rudimentaire organen en het verneeeiettfunctionele DNA (junk-DNA) wel
degelijk een functie hebben. Deze bevestiging pledr ontwerp boven evolutie. Dat de
DNA-overeenkomsten kleiner zijn dan voor DNA datleert voor eiwitten is mogelijk het
gevolg van het feit dat dit DNA minder gevoelig/sor mutaties.

Aan het eind van het hoofdstuk wordt wel erkend datnog witte vlekken in de
evolutietheorie zijn, waarop nog geen bevredigemavaord is gevonden. Ook wordt erkend
dat de evolutionaire mechanismen die zijn beschreleen zorgen voor kleine, geleidelijke
veranderingen. Het is niet experimenteel of uitecte observatie bewezen dat deze
mechanismen ook tot grote veranderingen kunneerdeidiant zo’'n verandering zou te lang
duren om te kunnen waarnemen. Met andere woordenr@)evolutie is niet bewezen, kan
ook niet bewezen worden en begeeft zich buiten mmzgn van de wetenschappelijke
methode.

Het volgende hoofdstuk “Een wonderbaarlijke schegpiover het creationisme heeft een
vervelende bijsmaak. Daar waar de evolutiethecaie zijn beste kant werd getoond, wordt
het creationisme al snel afgeschilderd als verdemldietenschappelijk en ongeloofwaardig.
Op meerdere plaatsen in dit hoofdstuk blijkt datsderijver niet goed geinformeerd is over
het creationisme en daarmee ten onrechte een gadaln doorgaans negatief beeld schetst.
Zo wordt bij de samenvatting over het jonge-aamd&tionisme het model aangehaald van
het water boven het hemelgewelf. Dat is verbazikdpeed, want er zijn nog maar weinig
creationisten die uitgaan van dit model, omdat gewelf met enige relevante omvang (in
relatie tot de zondvloed) leidt tot een veel teéhdguk en temperatuur op aarde meeste
creationisten gaan er vanuit dat het merendeeheanvater voor de zondvloed afkomstig is
van onder de aarde. Dit is ook wat als eerste gedaeordt in Genesis 7:11.

Jonge- en oude-aarde-creationisten worden in difdstuk onder één noemer geschaard om
vervolgens te concluderen dat hun kritiek niet espduidig is en dat er niet echt een
allesomvattend raamwerk of creationistisch modeDisor deze benaderingswijze wordt het
probleem groter gemaakt dan het is. Binnen hetgaayde-creationisme is men het wel
degelijk eens over de hoofdzaken. Natuurlijk zij neeningsverschillen over een aantal
onderwerpen, maar die zijn er binnen het evolusio ook. Enkele voorbeelden van
raamwerken binnen het jonge-aarde-creationisme da@jinbaraminologie (classificatie van
geschapen soorten), degeneratie, bijbels geologideth snelle plaattektoniek, ijstijd als
klimatologisch gevolg van de zondvloed. Deze voeltben laten ook meteen zien waarom



het botst tussen de jonge-en de oude-aarde—criséionomdat de oude-aarde-creationisten
in al deze vakgebieden de conventionele wetensebigien, waarbij de rol van God beperkt
lijkt tot het vullen van de leemten. De jonge-aacdeationisten daarentegen houden zich
bezig met het ontwikkelen van daadwerkelijke maaelbp deelgebieden, zoals hierboven
genoemd. En laten we niet vergeten dat het grodestevan de gangbare wetenschappelijke
theorieén ook algemeen geaccepteerd worden binrmegncieationisme. Bijvoorbeeld:
anatomie, erfelijkheid, genetica, gesteente-cycluplaattektoniek (gedeeltelijk),
relativiteitstheorie. Kortom alles wat controleeaban praktisch toepasbaar is.

Volgens dit hoofdstuk is het bieden van een coméernatief model in het algemeen ook
niet het doel van creationistische organisatieg. idllen de onfeilbaarheid van de Bijbel, en
dan met name van de eerste hoofdstukken van Genesi®nen door twijfel te zaaien over
de wetenschappelijke modellen over de oorspronghetnuniversum en het leven.” Hier
wordt de integriteit van het creationisme duidelgkn de orde gesteld. Voorbeelden en
referenties ontbreken volledig in dit gedeelte. @imdeze voorstelling van zaken gewoon
onjuist is, roept het vragen op over de integritait de schrijver zelf. Het gaat hier blijkbaar
niet om de inhoud, maar om de vermeende motieverdgareationisten. Hiermee begeeft de
schrijver zich op zeer glad ijs.

Even verderop schrijft hij: “In vergelijking met haantal wetenschappers dat zich met
onderzoek naar de reguliere modellen voor evolg@gslogie en kosmologie bezighoudt, is
het aantal creationistische onderzoekers sowiggdlem. Het feit dat ze ook nog eens met
allerlei verschillende modellen werken, binnen alkbevechtende organisaties, zorgt voor
versplintering van de toch al minimale onderzoekesiri Dit is duidelijk moddergooien. Er is
een goede reden dat deze organisaties niet samemnyemdat ze fundamenteel verschillen
over de lezing van Genesis 1. Dat de hoeveelhaléranek minimaal (lees beperkt) is heeft
een goede reden: creationistische onderzoekegehrin tegenstelling tot evolutionistische
onderzoekers geen miljarden subsidie. Ze worden oygelh, gecensureerd en
geéxcommuniceertf. Desondanks heeft die beperkte hoeveelheid creéstigmh onderzoek
relatief veel wetenschappelijk resultaat opgelevdatdde schrijver niet noemt omdat hij ze of
niet kent — in dat geval moet hij als niet terzkluadig worden beschouwt, of niet aanvaardt —
in dat geval had hij het moeten weerleggen. Venugakt het creationisme veelvuldig gebruik
van resultaten uit seculier wetenschap onderzoednderzoek uit de hoe van het intelligent
design.

Daarna komt de ‘witgatkosmologie’ aan de orde. Depedt zo gebrekkig samengevat dat
het duidelijk is dat de schrijver deze of niet gele, of niet begrepen heeft. Het eerste wordt
bevestigd door het ontbreken van een directe matieren deze. Het tweede wordt bevestigd
door de stelling even verderop: “Dit model is hdoggeculatief, alleen al omdat er tot op
heden geen enkel bewijs is voor het bestaan vate @dten.” Dat is een even onzinnige
opmerking als te concluderen dat de oerknal nieftl@aats gevonden, omdat er heden geen
oerknallen meer worden waargenomen. Een wit gbtsisch het tegenovergestelde van een
zwart gat en heeft betrekking op de wijze waardphleelal in de scheppingsweek éénmalig
werd gevormd.

Over het creationistisch RATE-onderzoek naar deobetbaarheid van radiometrische
dateringen is de schrijver milder. Maar zelfs hgehet opvallend dat de schrijver niet een
feitelijke opsomming geeft van het onderzoek eratglusies, maar zijn toeviucht neemt tot
subjectieve bijvoegliike naamwoorden en uitdruklingzan onzekerheid. Als voorbeeld van
het RATE-onderzoek noemt hij expliciet juist datderwerp (verandering van de snelheid
van radioactief verval in het verleden), waarvarodderzoekers zelf toegeven dat het lastige
vragen oproept, waarnaar verder onderzoek nodAjssweede voorbeeld noemt de schrijver
de geconstateerde aanwezigheid van radioactiestajoh koolstoflagen. Hiervoor draagt hij



het aloude excuus aan van vervuiling, maar dezilaan is al eerder weerlegd door een van
de RATE-onderzoekers zéft.

Intelligent Ontwerp (ID) komt aan de orde in hetgemde hoofdstuk. Deze wordt in ieder
geval wat beter en neutraler gepresenteerd daoréationisme. In deze context is het goed
om op te merken dat het jonge-aarde-creationismer mansluit bij ID dan bij het oude-
aarde-creationisme. Reden hiervoor is dat de I miet expliciet beroept op de Bijbel en
daarom in tegenstelling tot het oude-aarde-creistiom niet tot theologische conflicten leidt
met het jonge-aarde-creationisme.

Toch wordt in dit hoofdstuk ook ID min of meer tgde geplaatst ten opzichte van de
evolutietheorie. Van de onherleidbaar complexeesyst die een belangrijk argument zijn in
de ontwerptheorie, wordt gezegd dat deze mogelijda toekomst door de evolutietheorie
wordt weerlegd. In het wereldbeeld van de schrijgenet dus eerder de evolutietheorie die
intelligent ontwerp weerlegt dan omgekeerd. Ook gkt weer dat de (onbetwistbare?)
evolutietheorie het uitgangspunt is waarbinnenateijger al het andere interpreteert. Dat is
natuurlijk zijn eigen keuzevrijheid, maar dat disitificeert hem wel tot het trekken van
evenwichtige conclusies met betrekking tot schegppimtwerp en evolutie. De ID beweging
zelf lijkt wetenschappelijk en religieus nog hetaseneutraal.

Aan het einde van dit hoofdstuk wordt gesteld et wanneer het onderzoek naar intelligent
ontwerp verder is gevorderd, kan worden bepaaldeaintwerptheorie echt iets toevoegt aan
de wetenschap en het onderwijs. Dit roept de vopagf het ook niet eens hoog tijd wordt om
te bepalen of de evolutietheorie zelf wel iets wdides toevoegt aan wetenschap en
onderwijs?

In het volgende hoofdstuk is eindelijk de Bijbelfzean de beurt. Volgens de schrijver begint
de Bijbel in het eerste Bijbelboek, Genesigenschijnlijk ongecompliceerd. Daarna volgt
het al even vaak aangehaalde als weerlegde betabdgsenesis uit twee verschillende
scheppingsverhalen bestaat die op een aantal aspegenstrijdig zijn. Hiermee treedt de
schrijver in de voetsporen van het modernisme eat georbij aan wat er in de
oorspronkelijke Hebreeuwse tekst staat. De klassigkag waar Kain zijn vrouw vond en
waar het creationisme dankzij de moderne wetensaw®ap sluitend antwoord op geetft,
beschouwt de schrijver als niet relevant. Wat vodgleem relevanter is, is de culturele context
waarbinnen Genesis geschreven is. Het gaat damlvoor het Godsbeeld en mensbeeld dat
Genesis schetst: “God is de almachtige, Hij hoedmt@ spreken en het is er. En de mens is
geschapen naar het beeld van God, om een relatidHem te hebben en te leven in een
paradijselijke tuin.” Wat mij betreft had hij hieet hoofdstuk mee mogen afsluiten.

Maar het hoofdstuk gaat verder: “De eerste hookdke&tn van Genesis gaan radicaal in tegen
de opinies en gewoonten die de cultuur van het Bhiddosten zo tussen 2000 en 1000 voor
Christus domineerden.” Hier zou je aan kunnen tegea dat omdat de Bijbel een tijdloos
boek is, het ook radicaal ingaat tegen de opinieslee gewoonten die de cultuur van het
westen tussen 1859 en nu domineren.

Genesis 1 toont een globale beschrijving van demuhg, Genesis 2 zoomt in op de
schepping van de mens en zijn relatie met God. Rigmmwe het over eens, maar dan komt
het voorbeeld van de verzoeking van Jezus in destjioe waarbij de volgorde in de
verschillende evangelién verschillend zijn en tré&tschrijver de conclusie dat “in de Bijbel
de vorm ondergeschikt kan zijn aan de boodschap.i’s[2en voorbeeld uit een totaal andere
context, waarbij de volgorde ook beslist niet raleivis. Door zo een voorbeeld uit de context
te halen, te veralgemeniseren en elders toe teepaserdt de Bijbel van zijn historische
betekenis ontdaan. Dat is typerend voor de benagiemjze van de schrijver en komt ook op
andere plaatsen in dit boek voor.



Waar het volgens de schrijver om gaat, is dat dedéchap van Genesis in zijn ogen niet
gelegen is in het feit dat God vertelt hoe Hij der&ld heeft geschapen, maar met welke
bedoeling. Er is echter niets onredeliiks aan omet®nderstellen dat beide vragen aan de
orde zijn. God had in Zijn almacht en alwetendheid schepping toch gewoon kunnen
beschrijven op de manier waarop hij dat ook daakieligh gedaan heeft. Geen enkele
gelovige in welke tijd of cultuur dan ook, zou nteehebben met een beschrijving in termen
van perioden of zelfs miljoenen jaren. Het is metdat creationisten problemen hebben met
miljoenen jaren. God is immers een eeuwige God.dta@bleem zit hem erin dat de Bijbel
duidelijk spreekt over scheppingsdagen met een chvam een morgen en als dat niet
overeenstemt met de wijze waarop God daadwerkadijiwereld heeft geschapen, Hij willens
en wetens verwarring schept onder mensen voor &&tveid een eenduidig begrip is.

De schrijver gaat zelfs zover in zijn redenering)lipaan het eind van het hoofdstuk durft te
stellen dat de lezing van Genesis door jonge-aame@ionisten niet langer wordt bepaald
door de tekst zelf, maar door een wetenschappaljétel van de schepping. Daarbij refereert
hij opnieuw naar het achterhaalde watermantelmddai.is wederom een totaal verkeerde
voorstelling van het creationisme. Het zijn de drische feiten die in Genesis worden
beschreven die de basis vormen voor de interpeetvain de wetenschappelijke feiten om te
komen tot bijbels en wetenschappelijk aanvaardivenatellen.

Het kernprobleem van dit hoofdstuk is dat de seérige historische interpretatie van Genesis
prijsgeeft aan een onderliggende diepere betekEniss. echter geen reden om aan te nemen
dat er naast een historische betekenis ook eertiquiaé of leerstellige betekenis is. Deze
beide kunnen naast elkaar bestaan zonder in coidlikomen met de wetenschappelijke
ontdekkingen van de afgelopen eeuwen.

In hoofdstuk 7 “Vingerafdrukken van God” komt deaag aan de orde of evolutie wel
wetenschappelijke te bewijzen valt en wat de rol @ad is in de wetenschap.

Als voorbeeld van een goede wetenschappelijke ihaardt de relativiteitstheorie genoemd,
omdat deze voorspellingen kan doen die bevestigdevo Het probleem van dit voorbeeld is
dat de relativiteitstheorie — in tegenstellingdetevolutietheorie - inderdaad falsificeerbaar is
en in geen enkel opzicht conflicterend met de Gamhlsz voorgesteld in Genesis.
Creationistische wetenschappers hebben dan ook gestel probleem met de
relativiteitstheorie en maken er zelfs dankbaarrgikbvan, bijvoorbeeld in de recente
alternatieve modellen in de astrofysica, waarbij @& ene kant de sterren op miljarden
lichtjaren afstand staan, en toch kan worden vasiggen aan de historische beschrijving van
Genesis en een schepping van duizenden3aren

Volgens de schrijver werken in de praktijk veelistalijke wetenschappers vanuit het lange-
perioden-paradigma en omarmen ze de evolutiethdéeie goede verklaring daarvoor is dat
al het wetenschappelijk onderwijs vanuit een evotstisch kader wordt gegeven en de
wetenschap de afgelopen eeuwen sterk polarisereadtiijbels is geweest.

Het hoofdstuk gaat ook voorbij aan de oorzaak eaesdentie van het probleem: de erkenning
dat de wereld ontworpen en relatief jong is, dwitagjtde erkenning van een Schepper en dat
is voor veel wetenschappers die God niet erkenoemgrteerbaar. Deze blindheid ligt
wellicht ten grondslag aan feit dat het paradigaa de evolutietheorie zo breed geaccepteerd
wordt.

Terugverwijzend naar het hoofdstuk over het cre&ine, stelt hij dat het wetenschappelijke
creationisme op dit moment meer losse eindjes Keamt de reguliere wetenschap. Deze
stelling wordt echter niet onderbouwd aan de ham &en zorgvuldige inventarisatie van
wetenschappelijke problemen over schepping en ggoldn zelfs als dat zo is, dan is daar
een goede reden voor, namelijk zoals de schrijadf @ok erkent, dat creationistisch
onderzoek zeer kleinschalig is vergeleken met émolistisch onderzoek.



Het zou heel goed kunnen dat de Einstein van deiefoiologie nog moet opstaan zegt de
tekst. Het kan evengoed zijn dat deze nooit zalagpsvanwege het simpele feit dat evolutie
van microbe tot mens geen feit isOf misschien moeten we die eer juist geven aandélen
die met zijn erfelijkheidswetten liet zijn dat eehwvariatie is in de soorten, maar dat deze
variatie begrensd is tot wat er in het erfelijk eretal (nog) aanwezig is. Natuurlijke selectie
is daarbij een evolutionair proces dat wel selettesaar niet creéert.

Daarna introduceert hij het begrip wetenschappeaigkisbewijs. Hiermee bedoelt hij dat
creationisten wetenschappelijk bewijs zoeken voersdhepping. Dat is een misleidende
voorstelling van zaken. Daarbij wordt wel Heb. 11Het geloof nu is de zekerheid der
dingen, die men hoopt, en het bewijs der dingemnakén niet ziet” geciteerd, maar niet Heb.
11:3 “Door het geloof verstaan wij, dat de weretibidhet woord Gods tot stand gebracht is,
zodat het zichtbare niet ontstaan is uit het waaniare.” Dit laatste vers spreekt het
naturalisme krachtig tegen! Het creationisme ga&gauit dat de wereld recent geschapen is
en doet op basis van dat uitgangspunt onderzoeketrbevestiging daarvan in een aantal
wetenschappelijke ontdekkingen. Bovendien zijn etrohisten voortdurend bezig bewijzen
zoeken voor evolutie en geven daar jaarlijks ndggr aan uit o.a. door het zoeken naar
buitenaards leven, maar zonder bruikbare resultaten

De integriteit van creationisten wordt nog verdardiscussie gesteld door hen te vergelijken
met de Farizeeérs die Jezus om een teken vraggmoéit daar weliswaar aan toe dat dat
niet zijn bedoeling is, maar er wordt hier opnieow de persoon en niet op de inhoud
gespeeld. Het gaat er bij het creationisme om dat d2 eer krijgt die Hem als Schepper van
hemel en aarde toekomt en de belemmering die detetbeorie vormt voor het geloof in
God en de verlossing van de zonde door Jezus G#rist weerleggen.

In het volgende hoofdstuk komt de vraag aan de webe de wetenschap naartoe gaat. Hierin
laat de schrijver zijn fantasie de vrije loop odeie verschillende variaties van de toekomst,
€én waarin de wetenschap haar ongelijk moet erkenéén waarin de wetenschap tegen
ondoordringbare grenzen aan is gelopen en éénrmwdaripuur naturalistische wetenschap
triomfeert.

Als het om de toekomst gaat, lijkt het verstandiger te kijken wat de Bijbel daarover
schrijft, en de triomf van de wetenschap komt daigmmijn weten niet in voor. Wel de
erkenning dat God alles geschapen heeft (Op. 4@:6).

In hoofdstuk 9 “Denken over geloof en wetenschapink het persoonlijk verhaal van de
schrijver aan de orde. Hij vertelt hoe hij in zgenken geloof en wetenschap met elkaar in
evenwicht heeft gebracht. Het is niet duidelijk vema hij dat zegt, maar het lijkt te
suggereren dat creationisten dat evenwicht niébérelgevonden. Hij gaat daarbij voorbij aan
het feit dat creationisten dat evenwicht juist webben gevonden zonder af te doen aan de
historische betekenis van Genesis.

Terecht wordt de vraag gesteld of op deze manievetenschap niet boven het geloof wordt
gesteld: De wetenschap mag de interpretatie varchmstelijk geloof beinvioeden, maar
voegt het geloof ook iets toe aan de wetenschap®iCkunnen dragen aan de wetenschap,
moeten we die wetenschap wel eerst accepterennsoldge schrijver. Dat is een gevaarlijke
redenering daar waar het om de oorsprong van alged gaat. Als de evolutietheorie een
atheistische of zelfs anti-goddelijke basis heddiy is het accepteren van dat aspect van de
wetenschap gelijk aan vriendschap met deze wededdyijandschap tegen God is (Jac. 4:4).
Het is goed om te benadrukken dat het hier slemtmsen aspect van de wetenschap gaat
want het boek spreekt voortdurend over wetenschdpei algemeen en gaat daarbij voorbij
aan het feit dat het grootste gedeelte van de welbap in het licht van de Bijbel absoluut niet
ter discussie staat.



Dit alles leidt tot het hoofdstuk “Schepping en letie in balans”. Schepping en evolutie uit
balans zou een betere titel geweest zijn, wantitinadtste hoofdstuk moeten zowel het
scheppingsverhaal als de zondeval en de zondvioede maken voor evolutie in miljarden
jaren. De schrijver gebruikt Psalm 139 om te latiem dat de schepping een langdurig proces
geweest kan zijn. Opnieuw wordt een schriftgedegiteover een heel ander onderwerp gaat,
gebruikt om het scheppingsverhaal te interpretasen.lijkt erop dat deze wijze van exegese
het mogelijk maakt om ieder historisch gedeelte gameel eigen interpretatie te geven. Dat
kan nooit de bedoeling zijn geweest van de schigjvan het Oude Testament.

Zo vraagt de schrijver zich af of er werkelijk gesod was in het paradijs? Hij noemt daarbij
het voorbeeld van een leeuw waarbij flinke aanpaesi van het gebit, de kauwspieren en het
spijsverteringsstelsel nodig zouden zijn om op tieet van een rund moet leven. Een
tamelijk ongelukkig voorbeeld want er zijn een ahmevende voorbeelden van leeuwen die
er een vegetarische leefwijze op na blijken te koifd

Een paar bladzijden verder vraagt de schrijver aicivat er werkelijk door de zenuwknopen
van een rups heengaat als deze wordt opgegeten ekorsluipwesp. Is het moreel
verwerpelijk als dit voor de zondeval gebeurde? Kiakt toch meer dan ongeloofwaardig,
wanneer God zelf van zijn Schepping zegt dat het geed was. Zodra we een stapje terug
doen en stoppen met het projecteren van onze aigeselijke gevoelens op insecten of zelfs
zoogdieren, klinkt het evolutionaire proces al sark minder wreed, stelt de schrijver. Het
lijkt er hier toch veel op dat de werkelijke beteleevan de tekst op academische wijze wordt
weggeredeneerd.

Hoe vrij zouden wij nu zijn om te geloven, als Goph vingerafdrukken zo duidelijk op de
schepping heeft gezet, dat zijn bestaan gewoonwetenschappelijk feit is, zo vraagt de
schrijver zich af? Het antwoord staat in Rom 1:20-Zijn onzichtbare eigenschappen zijn
vanaf de schepping van de weretthtbaar in zijn werken, zijn eeuwige kracht en
goddelijkheid zijn voor het verstand waarneemba&r is niets waardoor zij te
verontschuldigen zijn, want hoewel ze God kennebpbén ze hem niet de eer en dank
gebracht die hem toekomen. Hun overpeinzingenveikomen zinloos en hun onverstandig
hart is verduisterd.”

Het verhaal over de schepping van Adam en Eva ge&fens de schrijver de ruimte om te
lezen als een verwijzing naar mensen in het algerareniet per se naar €én specifieke mens.
Hij noemt daarbij als voorbeeld de uitverkiezingnenkelingen zoals Abraham of Israél ten
behoeve van anderen. Weer een voorbeeld waarbgransthriftgedeelten geprojecteerd
worden op het scheppingsverhaal om dit een andde&dnis te geven. Bij Abraham en Israél
is het heel duidelijk dat het om uitverkiezing gamtar er is niets in tekst van Genesis 2 wat
daar op wijst.

Aan het einde van dit hoofdstuk wordt de hoop wipgeken dat de polarisatie die er de
afgelopen anderhalve eeuw is ontstaan, eindelifks emal verdwijnen. Zodra christenen
stoppen met het bevechten van de wetenschap, zae@mschap vermoedelijk ook minder
krampachtig op het geloof reageren is de veronelérgf. Je kunt je echter afvragen in
hoeverre dit boek niet juist een polariserende erkimg zal hebben onder gelovigen en dat de
wetenschap uiteindelijk zal spotten met een dgkgsiandpunt. Veelzeggend hierbij zijn de
uitspraken van minister Ronald Plassterk in 19968arnGroene Amsterdammer (uitgenodigd
als gast-columnist door de eenmalige gasthoofdtedaéndries Knevel): “Ik ben het met de
orthodoxen eens dat er een duidelijke keuze isv®©bestaan omdat God ons op de een of
andere manier geschapen heeft, of we zijn het gexaot een natuurlijk proces van toevallige
mutaties en selectie van de best aangepastennkeen evolutie...” en “... We zijn bedoeld
of we zijn zomaar ontstaan. Het standaard VU-compalat schepping en evolutie allebei
waar kunnen zijn, omdat het ene een religieuzeetamdere een wetenschappelijke categorie



is, dat is eigenlijk toch een flutcompromis, eenovdenspelletje zonder betekenis”. Hiermee
verwoordt Plasterk het algemene gevoelen van edaende wetenschappers die voluit staan
op een atheistisch fundament en geen goed woorchebben voor theistisch evolutionisme,

dat de noodzaak van God heeft weggeredeneerd.

Conclusie/Samenvatting:

De schrijver pretendeert een evenwichtige balansetden gevonden tussen schepping en
evolutie, tussen geloof en wetenschap. Maar danwveieht heeft hij bereikt door de
evolutietheorie als hoeksteen te gebruiken en dearmas de uitkomst van dit boek
grotendeels vooraf bepaald. De evolutietheorie kionatlle overwegingen consequent op de
eerste plaats. De benadering van de schrijver nsoaabaar eenzijdig: de evolutietheorie
wordt vrijwel kritiekloos weergegeven, terwijl heteationisme bijna karikaturaal wordt
neergezet. Desondanks worden er geen overtuigeneenschappeliike argumenten
aangehaald die de evolutietheorie van microbe wistbevestigen. Inhoudelijk is de kritiek
op het creationisme op een aantal aspecten omgtiisthterhaald. Bovendien worden de
motieven van creationisten op een negatieve wgradiscussie gesteld. Daarmee heeft de
schrijver de kans voorbij laten gaan om in iedevafjemeer recht te doen aan hun
standpunten, zonder te polariseren en zonder aetng® zelf eens te hoeven zijn.

Maar het meest zorgwekkende is nog de vrijzinnigeadering van de Schrift in dit boek.
Een historische interpretatie moet plaats makerr eeo allegorische interpretatie op basis
van andere Schriftgedeelten die over andere ondpeneen situaties gaan. Daarmee is de
evolutiewetenschap geworden tot leidraad voor teErpretatie van de Schrift en plaats van
omgekeerd. Daarmee is de weg vrij voor een vergaamdinterpretatie van de hele Bijbel.
Jezus zelf zegt daarover (Joh. 3:12): “Indien Ikdeén van het aardse gesproken heb, zonder
dat gij gelooft, hoe zult gij geloven, wanneer Ikan het hemelse spreek?”

Voor René Fransen hebben heb ik nog één welgemeadnis ten aanzien van de
creationisten (Hand 5:38-39): Laat u niet in metedenensen en laat hen geworden; want
indien dit streven of dit werk uit mensen is, zel ernietigd worden, maar indien het uit God
is, zult gij hen niet kunnen vernietigen; het moeéns blijken, dat gij tegen God strijdt.

P.S. In eerreactie op zijn websitmoemt de schrijver het voorbeeld over de vegelaeis
leefwijze van sommige leeuwen onzinnig. Hij gaaardg voorbij aan het feit dat deze
voorbeelden laten zien dat leeuwen best zondes Weenen leven. Dat de spijsvertering van
een leeuw daar nu onvoldoende geschikt voor isnailiurlijk niet zeggen dat dat voor de
zondeval ook het geval was. De leeuw (en andeschkagen) kunnen dit vermogen verloren
hebben tijdens of na de zonde¥abDeze opvatting wordt bevestigd door Jes 65:25 st
dat (in de toekomst) “de leeuw stro zal eten alsrbied”. Als dit in de toekomst door het
ingrijpen van God mogelijk is, dan is er geen eak&lden om aan te nemen dat dit in het
verleden niet zou kunnen. Hopelijk gaat het hi@t @m een evolutionair proces, want dan
moeten we nog heel lang wachten op dit herstebeaschepping!

! Terry Mortenson, The Great Turning Point, MasteoBs, 2004. Introductie hierop:
http://www.answersingenesis.org/tj/v11/i2/geologp.a
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